SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Power Grid, s.r.o., Hviezdoslavova 21,
Povazskd Bystrica, ICO 36351 334, zastipenej Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Klary
Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 85fk/49/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 28. jula 2025 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/49/2024 z26. marca 2025. Navrhuje
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. PoZaduje
tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze po vykonani daniovej kontroly Danovy urad Trencin (d’alej len
»spravca dane®) rozhodnutim z 23. augusta 2019 vyrubil staZovatelke rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 5 000 eur. Na zdklade odvolania stazovatel'ky Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) rozhodnutim z9. decembra 2019
rozhodnutie spravcu dane zruSilo a vec mu vratilo na d’alSie konanie. Spravca dane vo veci opat
rozhodol, a to rozhodnutim zo 14. februara 2020, ktorym st'azovatel’ke opét’ vyrubil rozdiel DPH
v sume 5 000 eur. O odvolani stazovatel'ky rozhodol Zalovany rozhodnutim z 9. februdra 2021,
ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Stazovatel’ka sa domdhala preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane
spravnou Zzalobou podanou Krajskému sidu v Trencine, o ktorej tento rozhodol rozsudkom



¢. k. 135/37/2021-83 z 24. novembra 2021 tak, ze spravnu zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatelka kasacnu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn.
3Sfk/39/2022 z 27. oktobra 2023 tak, ze rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

4. Spravny sud opit’ rozhodol o spravnej zalobe stazovatelky, a to rozsudkom sp. zn. 551/29/2023
zo 14. marca 2024, ktorym spravnu zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka
kasacnt staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom z 26. marca 2025
tak, ze kasac¢nu st'aznost’ zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Uistavnej staznosti namieta, Ze najvysSs$i spravny sud rozhodol prekvapivym
rozsudkom, ktorym jej odinal pravo na ,, legitimny“ opravny prostriedok. Napadnuty rozsudok je
pritom aj vecne nespradvnym rozsudkom. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze najvyssi sprdvny sud povazoval za preukdzani vedomostni stranku UcCasti stazovatelky
v obchodnom ret'azci poznacenom daniovym podvodom (bod 61), priCom persondlne prepojenie
predstavuje jednu zo zdsadnych skuto€nosti, na ktorej mozno zalozit vedomost’ stazovatelky.
Stazovatelka takto mala, resp. mohla vediet’ o konkrétnych okolnostiach obchodného vztahu, ktoré
jej mali indikovat’, ze méze byt zic¢astnend v obchodnom ret'azci poznac¢enom danovym podvodom
(body 59 az 62 a bod 64).

6. Stazovatel’ka poukazuje na odovodnenie personalneho prepojenia v bode 59 napadnutého
rozsudku, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze manZelky konatelov ADV consulting, s.r.o. (spolocnost’,
pod ktorou pdsobi rely team a ktord realne vykonala reklamné sluzby), a EDOP, s.r.o. (nekontaktny
deklarovany dodéavatel’ reklamnych sluzieb), boli vrozhodnom obdobi zamestnankynami
stazovatel’ky. Tym, Ze staZovatel’ka je malym podnikom, takéto personalne prepojenie nemozno
povazovat’ za zanedbatelné. Relevanciu tohto personalneho prepojenia zvysilo aj to, Ze manzelka
konatela EDOP, s.r.o., viedla uCtovnictvo pre stazovatel'ku, ako aj pre ADV consulting, s.r.o.
Stazovatel'ka tieto skuto¢nosti nijak nespochybnila a ani k nim neponukla nejaké relevantné
vysvetlenie.

7. Vymedzeny bod napadnutého rozsudku povazuje stazovatel’ka za vecne nespravny, necakany,
prekvapivy, nepravdivy aaj neakceptovatelny, ked’Ze nevychadza z vykonaného dokazovania.
Podrla stazovatel’ky je dany rozpor uvedeného bodu napadnutého rozsudku s jeho bodom 10, ktory
tvori opisnu Cast’ napadnutého rozsudku. V bode 10 najvyssi spravny sud uviedol, Zze manzelka

p. I (konatel ADV consulting, s.r.0.) podla vyjadrenia pani | N EEEE (manZzelka
konatel'a stazovatel’ky a konatel’ka JaPeG, s.r.0.) pracuje u stazovatelky. Rovnako manzelka

.- I (<onatel’ EDOP, s.r.o.) | NG pracovala pre stazovatelku ako
finan¢nd poradkyna, vypracovavala dafiové priznania a viedla Gétovnictvo. Rovnako tak robila aj
pre ADV consulting, s.r.o. V uvedenom je podl'a stazovatel'ky dand nepresnost, ,, ked’ v opisnej
casti rozsudku sud konstatuje, ze manzelka p. NI pracuje v rozhodujiicom pre Zalobkynu
(stazovatel) a manzelka p. N pracovala pre zZalobkynu ako financna poradkyna,
vypracovavala danové priznania a viedla uctovnictvo, pricom v... bode 59. uz porusovatel
tvrdi, Ze obidve tieto osoby pracovali pre stazovatela ako zamestnankyne. Toto tvrdenie vsak



nie je pravdivé a je v rozpore s bodom 10. . Najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa tym, aké prace pre stazovatelku vykonavala p. | . 2 naprick tomu dospel
k zdveru o relevancii zisteného personalneho prepojenia. Stazovatelka tvrdi, Ze argumenty
najvysSieho spravneho sudu o personalnom prepojeni sa nezakladaji na pravde. K tejto skutkove;j
okolnosti nemal najvyssi spravny sud ,,Ziadne podklady a vychodiskad“, ked spravca dane a ani
zalovany atiez ziaden zo spravnych stidov v tomto smere nevykonali Ziadne dokazovanie. Niet
preto ziadneho dokazu pre uvedené tvrdenie o persondlnom prepojeni.

8. Spravca dane v protokole o dafiovej kontrole a ani v jednom zo svojich rozhodnuti neriesil otazku
persondlneho prepojenia a svoje rozhodnutia tymito okolnostami ani €iastocne neodovodnoval.
Tymto otdzkam neprikladal Ziadny vyznam a v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. To isté
plati aj pre rozhodnutia zalovaného, ktorymi rozhodoval o odvolaniach stazovatelky. Personélne
prepojenie medzi stazovatelkou a uvedenymi spolo¢nostami netvorilo zéklad odovodnenia ani
v rozhodnuti krajského sidu, prvom rozhodnuti najvysSieho spravneho sudu a ani v rozhodnuti
spravneho sudu. Stazovatelka pritom akceptuje, ze spravne organy, ako aj spravne sudy uviedli
.,V opisnych castiach svojich rozhodnuti, Ze sa konatel stazovatela alebo jeho manzelka mali
vyjadrit, ze manzelka p. || N mala pracovat v rozhodnom obdobi pre stazovatela
a manzelka p. | mala byt financnou poradkynou, vypracovavala danové priznania
a viedla uctovnictvo. Ako uz bolo uvedené, tieto tvrdenia sa jednak nezakladaju na pravde
a po druhé stazovatel opakovane zdoraznuje, ze spravca dane ani Ziadny iny z rozhodujucich
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organov ¢i sudov v tejto otazke, v tomto smere nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie.

9. Je potrebné uviest, ze spravca dane v protokole o danovej kontrole a v prvom rozhodnuti
poukézal na iné persondlne prepojenie (stazovatel’ka a JaPeG, s.r.0., kde konatel'kou bola manzelka
konatel'a stazovatelky). Zalovany v kasaénom rozhodnuti a spravca dane v druhom rozhodnuti sa
o personalnom prepojeni nezmienili vobec. Zalovany v potvrdzujucom rozhodnuti poukazoval
na personalne prepojenie stazovatelky a JaPeG, s.r.o. Krajsky sud v bode 17 svojho rozsudku
konStatuje personalne prepojenie stazovatel’ky a JaPeG, s.r.o. Najvyssi spravny sud v kasacnom
rozhodnuti v bode 52 v popisnej €asti uviedol, Ze vedomostnt zlozku ucasti na danovom podvode
financné organy preukazuju okrem iného personilnym prepojenim medzi aktérmi obchodného
retazca — manZzelka konatel'a spolo¢nosti ADV consulting, s.r.o0., a manzelka konatel'a spolo¢nosti
EDOP, s.r.o., pracovali pre staZovatelku, t. j. len opisuje, ¢im finan¢né organy preukazuju
vedomostnll stranku Uc€asti na dafiovom podvode, teda nejde o tvrdenie, zdver ¢i posudenie
konajuceho stdu. Pritom nemdze obstat tvrdenie, Ze by finan¢né organy ucast na podvode
preukazovali uvedenym persondlnym prepojenim. Spravny sud vo svojom rozsudku v opisnej Casti
uviedol personalne prepojenie stazovatel'ky a JaPeG, s.r.o. (body 9, 43), avbode 45 uvadza
nekonkrétne persondlne prepojenie 0sob.
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10. Najvyssi spravny sud uvadza personalne prepojenie v opisnej Casti odovodnenia (body 10, 27,
28), uvadza nekonkrétne personalne prepojenie 0sOb a napokon v Casti ,, Posudenie kasacnym

sudom* vbodoch 59, 61 a64 uplne prvykrat odévodiiuje svoje meritdrne rozhodnutie uz
Specifikovanym persondlnym prepojenim.

11. Teda aj spravny sud, aj najvyssi spravny sud v kasacnom rozhodnuti poukazali na to, ako
finanné organy preukazovali vedomostnu stranku stazovatel’ky, iSlo teda o opis argumentécie
finan¢nych orgdnov, a nie o zaver spravnych sudov. Ani tieto konstatovania spravnych sudov nie st



spravne, ked’ze ani spravca dane aani zalovany ziadne zo svojich rozhodnuti neod6vodnili
predmetnym personalnym prepojenim, a preto nie je zrejmé, na zaklade coho spravny sud a najvyssi
spravny sud v odévodneniach svojich rozhodnuti tvrdia, Ze finan¢né organy preukazuju vedomostnu
stranku st'azovatel’ky na danovom podvode uz oznacenym personalnym prepojenim.

12. Zéaroven ak najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku v bode 59 stazovatelke vycita, ze
skutoCnosti tykajuce sa personalneho prepojenia nespochybiiuje a nijak relevantne nevysvetluje,
potom je potrebné zdoraznit, Ze ani spravne orgdny a ani spravne sudy svoje rozhodnutia ani len
v Casti neoddvodnovali persondlnym prepojenim tak, ako to urobil celkom prvykrat najvyssi
spravny sud v napadnutom rozsudku.

13. Finan¢né orgény vo svojich pisomnostiach alebo rozhodnutiach opakovane konstatovali, ze
konatel’ stazovatel’ky, resp. jeho manzelka sa mali vyjadrit, Ze v rozhodnom case p. |  EGzN
pracovala pre stazovatelku a p. | bola jej finanénym poradcom, podavala jej danové
priznania a viedla jej Uctovnictvo. Nie je vSak zrejmé, ,,v akej suvislosti tieto skutocnosti mali
tvrdit, pri akej prilezitosti, v akom stadiu konania a ¢i mali k dispozicii potrebné podklady
alebo akékolvek informacné zdroje, aby sa mohli k veci relevantne vyjadrit.*. Spravca dane
uviedol tieto vyjadrenia stroho, vSeobecne, a tym aj nepresne. Nevykonal v tomto smere Ziadne
dokazovanie, skutoCnosti, na ktoré poukazoval v rozhodnutiach, nepreveril, nezistoval ich
hodnovernost’, spravnost’ a uplnost. Nepovazoval to zjavne za potrebné, ked’ze personalnym
prepojenim svoje rozhodnutia neodovodnoval a ani nim nepreukazoval vedomostnu stranku tcasti
stazovatel'’ky na daiiovom podvode. Obdobne to plati pre zalovaného, krajsky sud, spravny sud
a najvyssi spravny sud v kasaénom rozhodnuti.

14. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom rozhodol na zéklade skutocnosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania, z vykonaného dokazovania nevyplyvaji a predchadzajiice rozhodnutia
finanénych orgénov a spravnych stdov neboli zaloZzené na tychto skuto¢nostiach. Napadnuty
rozsudok je tak pre stazovatel'ku prekvapivym a neCakanym rozhodnutim, proti ktorému nie je
pripustny Ziaden opravny prostriedok. Napadnuty rozsudok zaloZil najvyssi spravny sid na troch
nosnych dovodoch (jednym znich je persondlne prepojenie), ktorymi odovodnil vedomost
stazovatel'’ky na podvode. Aby tieto skutocnosti tvorili relevantny podklad rozhodnutia, musia byt’
preukazané kumulativne.

15. Stazovatel’ka poukazuje na bod 61 napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi spravny sud
sumarizuje zistené a preukézané skutocnosti (preukdzané finanénymi orgdnmi, potvrdené spravnym
sidom a nespochybnené stazovatelkou), a to Ze (i) stazovatel'ka na zaklade dlhodobej spoluprace
poznala IMAXX-ADV rally team, ktory posobil pod spolo¢nostou ADV consulting, s.r.o. (redlny
vykonavatel’ reklamnych sluzieb), a v suvislosti s ktorym mala zaujem o zabezpecenie reklamnych
sluzieb, (i1)) ze ADV consulting, s.r.o., EDOP, s.r.0., a stazovatelka boli personalne prepojené
a (i11) Zze stazovatelka uzatvarala opakovane obdobni obchodnt spolupracu s tym istym ciel'om,
s tymi istymi osobami, ale prostrednictvom inych spolo¢nosti. Na zaklade tychto skutocnosti
najvyssi spravny sud konStatoval, Ze stazovatelka mohla mat vedomost’ o spravcom dane
preukazanych skutocnostiach, ,, ktoré mali u priemerne zodpovedného podnikatela vyvolat
podozrenie, Ze sa svojim plnenim moze zucastnit obchodného retazca poznaceného danovym
podvodom (body 57 a 58 tohto rozsudku).”. Uvedené oddvodnenie je vSeobecné a zalozené
na domnienkach a nemoéze obstat’ aj z dovodu, Ze personalne prepojenie nebolo preukazané.



16. Je zjavné, ze persondlne prepojenie tvorilo nosny dovod napadnutého rozsudku, ¢o podla
stazovatel’ky vyplyva aj zbodu 64, v ktorom sa najvyss$i spravny sud vysporiadal s odkazom
stazovatelky na kasacné rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10Sztk/47/2021
z 31. maja 2023, ktory sa tykal JaPeG, s.r.0., ktory si tiez prostrednictvom spolo¢nosti EDOP, s.r.0.,
zabezpecoval reklamné sluzby v ramci pretekarskeho vozidla IMAXX-ADYV rally teamu, priCom
najvyssi spravny sud v predmetnej veci zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutia
organov finan¢nej spravy zruSil a vec im vratil na dalSie konanie. Za rozhodujicu skutkovi
odli$nost’” povazoval najvyssi spravny sud prave personalne prepojenie medzi ADV consulting,
s.r.o., EDOP, s.r.0., astazovatelkou, na ktorom mozno =zalozit vedomost st'azovatelky
o skutocnostiach, ktoré jej mohli indikovat’ ucast’ na obchodnom retazci pozna¢enom danovym
podvodom. Vo veci JaPeG, s.r.0., i§lo o zhodné skutkové aj pravne okolnosti, preto ak v aktudlne
prerokuvanej veci stazovatel’ky nebolo preukdzané predmetné personalne prepojenie, nemohol by
najvyss$i spravny siad rozhodnut' v jej neprospech. Preukdzanie persondlneho prepojenia teda
jednoznacne bolo nosnym a rozhodujlicim argumentom na zamietnutie kasacnej staznosti.

17. Stazovatel’ka napokon zdoraziuje, Ze tvrdenie o persondlnom prepojeni je okrem inych aj
nepravdivé. Manzelka || BB, konate’a ADV consulting, sr.o., mala byt podla
najvyssieho spravneho sidu v rozhodnom ¢&ase zamestnankyinou stazovatelky. || GzcG
B o:itom bola od 14. oktdbra 2011, resp. 15. oktdbra 2011 zamestnand v spolo¢nosti
Wiistenrot poistoviia, a.s., a Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., a to az do 31. marca 2022.
Aktudlne je zamestnana u stazovatelky na zaklade pracovne; zmluvy od 1. aprila 2022.
Pred nastupom do pracovného pomeru u stazovatel’ky vykonavala pre fiu administrativne ¢innosti
ako zivnostnik (SZCO), ,a to ako externy subjekt bez akejkolvek icasti na internych
procesoch... . Samotna skuto¢nost’, ze || Gz - GGG Ho!: v joni 2017
manzelmi, nepreukazuje ni¢ vsmere vedomosti staZovatelky o zapojeni sa staZovatelky
do obchodného retazca poznaeného podvodom. NavySe v danom case bolo ich manzelstvo
nefunkéné a formalne, ked'ze || si nasiel priatelku s tym, Ze ich manzelstvo bolo
napokon rozvedené. || cd: vroku 2017 nebola zamestnankyfiou
stazovatel'ky, ale az od 1. aprila 2022. To, ze v danom c¢ase (jun 2017) bola manZelkou konatel'a
ADV consulting, s.r.0., je v danych stuvislostiach skutkovo aj pravne irelevantné. Napokon najvyssi
spravny sud neobjasnil, ako ma dané persondlne prepojenie preukdzané, aani neobjasnil,
¢o vyplyva pre prerokivanu vec ztoho, Ze , sa dvaja ludia v relativne nie velkom okresnom

‘

meste poznaju, resp. su dokonca manzelia. .

13. I -bola nikdy zamestnankyiiou stazovatelky, nikdy nebola finanénym
poradcom stazovatel’ky a ani nikdy neviedla jej uctovnictvo. || | | | NS ko podnikatel
v oblasti vedenia uctovnictva a v oblasti dani poskytla stazovatel'ke jednorazovo sluzbu spojenu
s vypracovanim a podanim danového priznania k dani z prijmu pravnickych osdb za rok 2016,
o ¢om sved¢i faktara z jana 2017. Skuto€nost’, ze dafiova kontrola staZovatel'ky sa vykonavala
za jun 2017, je len nahoda, ked’Ze stazovatel’ke bola vykonana danova kontrola aj za iné mesiace
roku 2017.

19. Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené aj jej prdvo na
reSpektovanie vlastnictva podla ustavy a dodatkového protokolu. Protipravny zasah do jej
vlastnickeho prava spociva v tom, ze priamym ddsledkom vecne nespravneho a nezakonného
rozsudku najvyssieho spravneho sudu je stav, ked’ sa jej majetok neopravnene zmen$i o sumu



vyrubent ako rozdiel dane. Nezanedbatelné je aj to, ze sprdvca dane postupoval rovnako aj
pri danovej kontrole za iné¢ mesiace, pricom rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu v tejto veci
méze mat vplyv na rozhodovanie spravnych organov, resp. spravnych sudov aj v d’alSich
konaniach, ¢o mdéze znamenat’ eSte znasobeny dopad na majetkovu sféru stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka, ze napadnuty rozsudok je prekvapivym
rozsudkom, ked’ze najvyssi spravny sud argumentoval skutocnost'ou (personalne prepojenie), ktora
netvorila zaklad skorSich rozhodnuti finanénych orgénov a ani spravnych stdov, priCom tato
skutocnost’ nebola predmetom dokazovania a je okrem toho aj nepravdiva. Z tohto hl'adiska je
napadnuty rozsudok arbitrdrny amd za nasledok odnatie moznosti UCinne uplatnit opravny
prostriedok.

21. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti Ustavny sud vychédzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

22. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud tieZ zdéraznuje, ze ak zdkon o Uistavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktoré¢ho poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktorh mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou
podanou ustavnému stdu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

23. Najvyssi spravny sud v prerokuvanej veci preskimaval na zdklade kasa¢nej st'aznosti
stazovatel’ky rozsudok spravneho sudu sp. zn. 5S/29/2023 zo 14. marca 2024. Spravny sud
v opisnej Casti rozsudku s poukazom na obsah administrativneho spisu a na vysledky dokazovania
v bode 9 poukazuje na vysluch | | S (<onatelka JaPeG, s.r.o., a manZelka
konatel'a stazovatelky), ktora uviedla, ze manzelka konatel'a ADV consulting, s.r.o., pracuje
u stazovatel’ky. Skuto¢nosti uvaddzané uvedenou svedkyiiou mali potvrdit' konatelia spolo¢nosti



IMAXX, s.r.o. Nasledne konatel’ stazovatel’ky mal pri svojom vysluchu vo vyrubovacom konani
uviest’, ze manzelka konatel'a EDOP, s.r.0., ,, im vyhotovovala danové priznania a uctovnictvo.
Fakturované sluzby boli poskytnuté v zmysle zmluvy a boli s nimi spokojni. . Nasledne spravny
sud stale v opisnej Casti rozsudku poukazoval v bode 14 na zavery zalovaného tykajuce sa
vedomosti stazovatel’ky o jej ucasti na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom,
pricom za relevantné povazoval aj Specifikované personalne prepojenie s uvedenim, ze manzelka
konatela ADV consulting, s.r.o., ,,podla vyjadrenia pani || N (manzelky konatela
zalobkyne a konatelky spolocnosti JePaG s.r.o. v rozhodujiicom obdobi), pracuje u zZalobcu.
Rovnako manzelka konatela spolocnosti EDOP, s. r. o. (pana || NEEENGczNN TR
I )/ ocovala pre Zalobkyiiu ako financénd poradkyna, vypracovavala dariové priznania
a viedla uctovnictvo. . Nasledne v bode 43 rozsudku spravny sud formuloval otazky, na ktoré ma
v ramci svojho prieskumu poskytnit odovodnent odpoved, pricom za klacové ,,vo svetle
Zalobnych namietok“ povazoval posudenie, ¢i finanénymi orgdnmi zisteny skutkovy stav vytvoril
dostato¢ny podklad pre zaver o tom, Ze stazovatel’ka vzhl'adom na zistené okolnosti mohla a mala
vediet’, ze sa stala sucast'ou daniového podvodu tykajuceho sa plneni od dodéavatela EDOP, s.r.o.
Vedomostnu zlozku stazovatel’ky ,,0 ucasti na danovom podvode spravca dane a zZalovany
preukazovali nasledujucimi skutocnostami: (okrem inych, pozn.)... — neprehliadnutelné
persondlne prepojenie medzi aktérmi obchodného retazca — manzelka konatela spolocnosti
ADYV consulting s.r.o. a manzelka konatela spolocnosti EDOP, s.r.o. pracovali pre Zalobcu
(bod 14 tohto rozsudku)... . Spravny sud nasledne formuloval svoje vlastné pravne zavery, pricom
v zavere bodu 46 svojho rozsudku sthrnne uviedol, Ze ..(z)danitelné plnenie deklarované
na spornej fakture je tak poznacené podvodnym konanim, o ktorom Zalobca vzhladom
na okolnosti daného pripadu a preukdzané osobné prepojenia medzi jednotlivymi clankami
obchodného retazca mohol pri zachovani ndleZitej opatrnosti vediet.”. Obdobne v bode 47
spravny sud uviedol, ze ,,uvedené zistenia danovych orgdnov vo vzdjomnych suvislostiach
poskytli dostatocné vychodiska pre pravne posudenie veci v tom zmysle, Ze Zalobca sa stal
minimalne nevedome, nedbanlivostnym konanim ucastny na danovom podvode v retazci... .
Napokon spravny sud v bode 53 uviedol, Ze spravca dane a Zalovany uniesli dokazné bremeno
a preukdzali splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu, ked vo , svojich rozhodnutiach
identifikovali také zistenia a dokazy, ktoré vo svojom suhrne v dostatocnej miere odovodnuju
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zaver, ze danovy podvod bol spachany, ako aj to, Ze Zalobca o iom mal alebo mohol vediet. *.

24. Vychédzajuc zrozsudku spravneho sudu, otdzka persondlneho prepojenia tvorila podklad
rozhodnuti finanénych orgénov aspravny sud na toto persondlne prepojenie poukazal ako
na relevantnii okolnost’” aj pri formulovani svojich vlastnych pravnych zaverov tykajucich sa
vedomosti stazovatel’ky o tc€asti v obchodnom retazci pozna¢enom daiiovym podvodom. Z tohto
hl'adiska ak najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku odkazoval na personalne prepojenie ako
relevantnt okolnost’ v predmetnej veci, nemohlo ist’ o prekvapivi okolnost’, ktort pouzil najvyssi
spravny sud ako prvy pri rozhodovani o pravnej veci stazovatel'ky, na ktoru tak stazovatelka
nemohla nijako reagovat’ uz skor, resp. proti ktorej nemohla uz skor uplatnit’ namietky.

25. Stazovatel'ka teda najneskdr v kasacnej staznosti proti rozsudku spravneho sudu mohla
namietat’ otazku persondlneho prepojenia, co vSak neurobila. Stazovatelka v kasacnej st’aznosti
nenamietala pravdivost’ tejto skutocnosti ani to, i tieto zistenia boli predmetom riadneho
(dostato¢ného) dokazovania alebo verifikacie zo strany finan¢nych organov, a nespochybniovala ich



relevanciu vo vzt'ahu k formulovanym zaverom finan¢nych organov, pripadne spravneho sudu. Ide
pritom o namietky, ktoré tvoria obsah ustavnej staznosti stazovatel’ky. Uvedené namietky takto
prvykrat uplatiiuje v Gistavnej staznosti a v konani pred ustavnym sudom. V ustavnej staznosti
pritom neuvadza také okolnosti, ktoré¢ by jej opodstatnene branili uplatnit’ tieto ndmietky uz skor
(najneskor v kasacnej st'aznosti), teda také okolnosti, ktoré by mohli predstavovat’ dovody hodné
osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Nenamietanie tychto skuto¢nosti
(personalneho prepojenia) v kasaCnej staznosti stazovatelkou ma dosah na otdzku pripustnosti
ustavnej staznosti.

26. Ustavny sud totiz stabilne rozhoduje, Ze pre priznanie procesného Gspechu Gstavnej staznosti
ako osobitného prostriedku na ochranu zakladnych prav a slobod je nevyhnutné kazdua jej namietku
vycerpat uz v skorSom konani (v okolnostiach aktualneho pripadu najneskér v kasacnej st'aznosti),
ak je také jej uplatnenie procesne mozné (m. m. IV. US 313/2021, III. US 357/2024). Sankciou
za poukazovanu pasivitu, ktord sa v konkrétnych suvislostiach objektivizuje v absencii vyc€erpania
namietok najneskdr v kasa¢nej staznosti proti rozsudku spravneho sudu zo 14. marca 2024, je
s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného siidu odmietnutie istavnej st'aznosti ako nepripustne;j.
Dalsim aspektom uvedeného postupu je, Ze ak stazovatelka svoje namietky prvykrat uplatni az
v Ustavnej st’aznosti, stavia tak Gistavny sud do pozicie beznej opravnej inStancie, ktord mu v zmysle
&l. 127 Gstavy neprinalezi (m. m. IV. US 38/2023). V neposlednom rade relevantnym aspektom je aj
to, ze stazovatel'ka si pri podani kasacnej st'aznosti, o ktorej rozhodoval najvyssi spravny sud,
dostato¢ne nehdjila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne III. US 254/09, 1. US 780/2014,
1. US 148/2016, TI1. US 339/2024], o to zvlast, ak bola riadne zastiipena osobou prava znalou —
advokatom. Vo svojich dosledkoch to v preroktivanej veci znamenalo, Ze uvedené ndmietky mohla
amala stazovatel'ka uplatnit’ v kasacnej st'aZnosti, a nie uplatiovat’ ich prvykrat az v Gstavnej
staZnosti. Je preto nepripustné, aby tstavny sud vecne preskiimal uvedené namietky stazovatel’ky.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnll staznost’ staZovatel'ky odmietol ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

28. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie. VzhI'adom
na nepripustnost’ Ustavnej staZnosti Ustavny sid nepovaZoval za potrebné vyjadrit
k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



